SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 9/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost S. B.., t. & vo vykone vizby, vo veci namietaného
porusenia jeho

- zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 434/2012 a jeho uznesenim zo 7. jula 2012 a

- zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢&l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 61/2012

a jeho uznesenim z 1. augusta 2012 a takto
rozhodol:

Staznost' S.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2012 dorucena staznost’ S. B. (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich

- zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 3 a 4 Gstavy postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 434/2012 a jeho uznesenim zo 7. jula 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu zo 7. jala 2012%),

- zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, porusenie Cl. 2 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 61/2012
ajeho uznesenim z 1. augusta 2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu

z 1. augusta 2012 alebo ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyZziadaného spisového materidlu vyplyva, Ze
stazovatel’ je trestne stihany pre rozsiahlu trestni Cinnost’ kvalifikovani ako obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»lrestny zdkon®) s poukazom na § 138 pism.j) Trestného zdkona. Do vizby bol vzaty
uznesenim okresné¢ho stdu sp.zn. 0 Tp/371/2012 z 5. juna 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/49/2012 z 12. jina 2012 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
ac) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,» L restny poriadok®). Osobna sloboda mu bola obmedzena 2. jina 2012 o 15.15 h.

Stazovatel podanim z 23. jina 2012 poziadal Okresni prokuratiru Bratislava V

(dalej len ,,0kresna prokuratura®) o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj o nahradenie



viazby pisomnym slubom (dalej spolu len ,ziadost o prepustenie z védzby*). Okresna
prokuratira ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby nevyhovela a predlozila ju
okresnému sudu, ktory uznesenim zo 7. jula 2012 Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby nevyhovel. Krajsky sid staznost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu okresn¢ho

sudu uznesenim z 1. augusta 2012 ako nedovodnt zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud a krajsky sud napadnutymi uzneseniami
a konaniami, ktoré predchddzali ich vydaniu, porusili jeho v staznosti oznacené zakladné

prava podl’a Ustavy, prava podl'a dohovoru, ako aj oznacené ¢lanky ustavy.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sud rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie
z védzby bez pritomnosti obhajcu, pri€om podl'a jeho ndzoru ,,v zmysle § 293 ods. 9, ods. 10
v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat VZ (verejné zasadnutie, pozn.) bez
pritomnosti obhajcu“. Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni cituje z judikatiry Gstavného

sudu a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP).

Stazovatel' taktiez namieta proti okresnému sudu, Ze ,,pocas konania zapisnicu
diktoval prokurator, ktory sa zucastnil aj pocas zaverecnej porady sudu“. Stazovatel
vyjadril nespokojnost’ s vysporiadanim sa krajského sudu s touto jeho namietkou, ktory
po vyjadreni sudcu okresného stidu rozhodujiiceho o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, Ze
povazuje tieto tvrdenia za nepravdivé, uviedol, ze nezistil ziaden zdkonny dévod na zmenu

napadnutého uznesenia okresného sudu.

Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatel’ poukazuje
na to, Ze v staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 7. jula 2012
L vyslovne Ziadal o vykonanie rozhodovania za mojej ucasti, co KS absolutne nereflektoval
napriek tomu, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR mi zarucuje aj konanie za mojej pritomnosti, aby
som sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom a mal tak mozZnost obhajovat svoje
prava aj pred staznostnym sudom... Napriek mojej snahe byt pritomny na konani
o staznosti KS v BA vykonal konanie formou neverejného zasadnutia i ked’ som Ziadal byt

‘

pritomny za ucasti mojho obhajcu. “.



Stazovatel' d’alej tvrdi, ze obe napadnuté uznesenia, Ze su ,,obsahovo chudobné
a odkazuju skor na formdlne dovody vdzby bez riadne odovodnenych konkrétnych

skutocnosti “.

Stazovatel d’alej namieta aj diZku rozhodovania o jeho staznosti o prepustenie
z védzby, ktord podl'a jeho tvrdenia presiahla 38 dni, ¢o je podl'a neho nesuladné s €l. 5
ods. 4 dohovoru, a na podporu svojho tvrdenia opit’ cituje z judikatary Gstavného sudu, ako

aj ESLP.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze oznacenym postupom okresného sudu a jeho
napadnutym uznesenim zo 7. jula 2012, ako aj ozna¢enym postupom krajského sudu a jeho
napadnutym uznesenim z 1. augusta 2012 boli porusené jeho v staznosti oznacené zakladné
prava podl'a ustavy, prava podla dohovoru a oznalené ¢lanky ustavy. Dalej Ziada, aby
ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu zo 7. jula 2012 a napadnuté
uznesenie krajského sudu z 1. augusta 2012 a nariadil jeho prepustenie z vizby. Zaroven
ziada priznat’ ndhradu trov konania advokatovi, ktorého mu ustanovi ustavny sud na zéklade

jeho ziadosti.

I1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

1. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla tstavy (okrem prava
na urychlené konanie pri rozhodovani o osobnej slobode) oznacenym postupom okresného
sudu a jeho napadnutym uznesenim zo 7. jula 2012, Gstavny sud podotyka, Ze vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®), moze tustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietan¢, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky

Pokial’ je o ochrane st'azovatel'om oznaceného prava alebo slobody opravneny konat
alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, napadnuty postup a napadnuté uznesenie
okresného sudu boli na zéklade vyuZitia riadneho opravného prostriedku (st'aznosti)
preskimané krajskym sidom v druhostupiiovom konani. Krajsky sud v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia ako druhostupiiového siudu bol opravneny a v podstate
aj povinny v pripade zistenia zdsahu prvostuptiového sudu do zakladnych prav a slobod

stazovatel’a tymto pravam a sloboddm poskytnut’ ochranu.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vzt'ahu k okresnému stdu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ustavy) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ (¢l. 5 dohovoru) napadnutym postupom krajského
sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 1. augusta 2012 staZzovatel’ argumentuje, ze
toto rozhodnutie je iba vSeobecne odovodnené az arbitrdarne, a navyse nie je zaloZené

na relevantnych a presvedcivych dovodoch.

Krajsky sad napadnutym uznesenim z 1. augusta 2012 rozhodol o staznosti
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 7. jula 2012, ktorym bola
zamietnutd jeho ziadost o prepustenie z vazby tak, Ze ju ako neddévodnu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

., Z predlozeného spisového materidalu vyplyva dovodné podozrenie, Ze obvineny...

sa podielal na pachani trestnej cinnosti podla vzneseného obvinenia. V tomto Stadiu



konania sud neriesi otazku viny, ale skuma dovodnost vzneseného obvinenia v nadvdznosti
na dovodnost obmedzenia osobnej slobody obvinené¢ho. Doévodnost obvinenia vychadza
predovsetkym z vypovede spoluobvinenych, svedkov a dalsich listinnych dokazov.

Vo vztahu k utekovej vizbe podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud naviac
k dovodom vizby oproti uzneseniam sudu dodava, Ze v danom pripade existuje hrozba
vysokym trestom v pripade, Ze by doslo k uznaniu viny obvineného (10-15 rokov) a tdto
skutocnost’ nie je sama osebe vsak dovodom na vzatie obvineného do vdizby. Na druhej
strane vSak treba poukadzat’ na tu skutocnost, Ze obvineny sa nezdrZiava v mieste trvalého
bydliska, bez prihlasenia Zije v rodinnom dome... v Madarsku.

Objasnovanie trestnej cinnosti a hrozba vysokym trestom je u pdchatelov a teda
aj u obvineného takou konkrétnou skutocnostou, ktora priamo zasahuje do ich obvyklého
sposobu rodinného a spolocenského Zivota, vytvara zmenu — tlak v existujucich vztahov
a tak umoznuje navonok inak deklarovat' ich latentnu snahu o staZenie alebo zmarenie
trestneho stihania a to formou skryvania sa.

Tieto skutocnosti v suhrne s citelnou hrozbou uloZenia nesporne vysokého trestu
prave odovodnuju obavu, Ze by sa obvineny sprdaval spésobom, ktory predpoklada § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por., ¢cim by bolo stazené zabezpecenie obvineného pre trestné stihanie.

Dovodnost preventivnej vizby je nadalej plne opodstatnenda a to s poukazom
na osobu obvineného, ktory bol v minulosti viackradt sudne trestany a to aj pre obdobnu
trestnu ¢innost.

Ucelom preventivnej viizby je zabranit Skodlivim désledkom, ktoré by uskutocnenim
zamerov obvineného S. B. mohli nastat.

Staznostny sud dodava, zZe vsetky vizobné dovody su konStruované tak, ze smeruju
do buducna, teda vyjadrujii obavu, zZe obvineny bude konat' v budicnosti urcitym

sposobom. “

Vo vztahu k namietke staZovatel'a o uskutocneni jeho vysluchu pred okresnym
sudom bez pritomnosti obhajcu krajsky sud uviedol, ze ,, Zdpisnica sudcu pre pripravné
konanie obsahuje vyjadrenie obvineného o suhlase obvineného s vysluchom bez pritomnosti
obhajcu. Vo vztahu k namietanému postupu sudcu pre pripravné konanie pri samotnom

vysluchu staznostny sud uddva, Ze k tymto ndmietkam poziadal samotného sudcu



o vyjadrenie. Tento uviedol, Ze vysluch prebehol v sulade so zdakonom pri respektovani jeho

Zelani. .

Vo vztahu k tvrdeniu staZovatela, Ze sa prokurator zucastnil porady a diktoval
uznesenie, krajsky std vyzval na vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie okresného sudu,
ktory povazoval toto tvrdenie ,za mnepravdivé“, anavySe uviedol, ze , Na vyhldsenie
uznesenia Si ponechava urcity cas, ale k samotnému rozhodovaniu nepotrebuje
prokuratora. . Na zaklade uvedeného preto krajsky sud nezistil ziaden zédkonny dévod
na zmenu prvostupiiového uznesenia, ktorym bola zamietnutd ziadost stazovatela

o prepustenie z vazby, a preto staznost’ staZovatel'a zamietol.

Ustavny sid zdoraziiuje, e odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu
a druhostuptiového  sadu  nemozno posudzovat izolovane (m.m. IL US 78/05,
II1. US 264/08, 1V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové konanie a konanie

o staznosti proti nemu z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia zo 7. jala 2012, ktorym
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby a na ktoré krajsky sid vo svojom
uzneseni poukazuje, uviedol:

., Pretrvavanie doévodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena slobody
vdzbou, spachala trestny cin, je condicio sine qua non (podmienka bez ktorej nie)
zdkonnosti jej dalSieho drZania vo vizbe. Po uplynuti urcitého casu to vsak uz nestaci,
pricom ked ma vizba trvat nadalej, musi pristupit iny vyznamny a dostatocny dovod alebo
dovody a okrem toho musi byt sucasne preukdzané, Ze kompetentné organy postupuji
vo veci urychlene a s osobitnou starostlivostou.

V tejto suvislosti sud zistil, Ze organy cinné v trestnom konani v pripravnom konani
procesne postupuju priebezne, bez neprimeranych casovych intervalov.

Doposial zabezpeceny dokazny material nijako neoslabil dovodnost trestného
stthania obvineného a ani existenciu dovodu utekovej a preventivnej vdzby. VSetky
skutocnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliadal, v ich suhrne tvoria dostatocny podklad

pre rozhodnutie o ponechani obvineného vo vizbe.



Sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov
demokratickej spolocnosti, a preto zdorazinuje, Ze vizba je vynimocnym opatrenim.

Napriek vsetkym tymto skutocnostiam podla jeho ndzoru, u obvineného i nadalej
existuju dovody vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., pricom tieto dovody
vdzby pretrvavaju aj v sucasnom Stadiu konania.

Sud sa nestotoznil s vyjadrenim obvineného, Ze jeho obvinenie je zaloZené
na svedectvach absolutne nedoveryhodnych ludi, ktori sa snaZia zbavit' vlastnej trestnej
zodpovednosti za skutky, v ktorych su obvineni, pripadne si takymto sposobom skratit’ vykon
trestu, ktori vykondvaju pre inu trestni ¢innost.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, zZe svedecké vypovede obsahuju
pravdivé skutocnosti, ktoré odzrkadluju hierarchiu organizované skupiny, v ktorej ma
obvineny jedno z dominantnych postaveni.

Po vysluchu obvineného a preskumani spisového materialu v case rozhodovania sud
dospel k zaveru, Ze u obvineného pretrvavaju vizobné dovody, pricom jednym zo zdrojov
na zivobytie bola aj stihana drogova cinnost.

Sud ma za to, Ze uvedené vizobné dovody sa opieraju o konkrétne skutocnosti
vyzadované zdakonom a vyplyva z nich redalna obava z nasledkov predpokladanych
v ustanoveniach upravujiicom dovod utekovej a preventivnej vdzby.

Tieto skutocnosti zaroven vo vzajomnej suvislosti dostatocne odovodnuju obavu, Ze
obvineny by v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohol podniknut kroky k uteku, resp.
k skryvaniu sa z dovodu vyhnut sa trestnému stihaniu alebo by pokracoval v pachani

‘

trestnej cinnosti... "

V prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sud nie je zadsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného stdu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, 1. US 17/01, II. US 67/04, III. US 151/05,
I11. US 315/05).



Z citovanych odévodneni napadnutych uzneseni okresn¢ho stdu aj krajského sudu
nemozno vyvodit, Ze by sa vSeobecné sudy adekvatne a preskimatelnym sposobom
nevysporiadali s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o védzbe
stazovatel'a (jeho ziadosti o prepustenie z viazby a jej dalSom trvani). Podla nazoru

ustavného sudu su tieto odovodnenia ustavnopravne akceptovatelné.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia strucne, ale jasne a vystiZzne
uviedol, v com spociva danost’” vézobnych dévodov podla § 71 ods.1 pism.a) a c)
Trestného poriadku. Z rozhodnutia nepochybne vyplyva, ktoré skutkové okolnosti
povazoval za opodstatiiujice pre trvanie Utekovej a preventivnej viazby st'azovatela. Tieto
odovodnil jednak poukazom na dovody uvedené v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu
zo 7. jula 2012 (vyrazné postavenie stazovatela v hierarchii organizovanej skupiny, ktoré
vyplynulo zo svedeckych vypovedi, ,,stithanda drogova cinnost’* ako jeden zo zdrojov jeho
prijmu), hrozbou vysokym trestom, ako aj skutoCnostou, ze staZzovatel sa nezdrziava
v mieste trvalého bydliska, ale bez prihlasenia Zije v Mad’arsku. Dovodnost’ preventivne;
viazby zalozil aj na dokaznej situdcii a z toho plynlcej obavy, ze stazovatel (ktory bol
v minulosti viackrat stidne trestany, a to aj pre obdobnu trestnu ¢innost’) bude pokracovat
v pachani trestnej Cinnosti obdobného charakteru, pricom dodal, ze tieto dovody su
konStruované tak, ze smeruji do buduicna, teda vyjadruji obavu, Ze stazovatel bude
v budicnosti konat’ ur¢itym spésobom. V tomto smere preto nemusi ist’ o dokazanu istotu,

ale dovodny predpoklad, o ktorého existencii je krajsky sud presvedceny.

Vo vztahu k namietke stazovatela, ze bol vypocuty pred okresnym sudom bez
pritomnosti obhajcu, Gstavny sud navySe dodava, ze podla § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
je vSeobecny sud povinny o Case a mieste vysluchu obvinené¢ho (v danom pripade
stazovatel'a) vhodnym sposobom upovedomit’ obhajcu, ak je dosiahnutelny. Tejto
povinnosti si bol vedomy aj okresny sud, ked’ telefonicky 3. jala 2012 oznamil obhajcovi
stazovatel’a, Ze je nariadeny termin vysluchu stazovatela na 7. jul 2012, po ktorom bude
rozhodované o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Z uradného zdznamu spisaného
po telefonickom rozhovore vyplyva, Ze obhajca stazovatela termin vysluchu vzal

na vedomie. Na vysluch sa avSak v tento defi nedostavil ani nereagoval na telefonické
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kontaktovanie sudcom pre pripravné konanie okresného sudu bezprostredne pred

uskuto¢nenim vysluchu st'azovatel’a.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud povazoval za vyznamné posudit’, ¢i pochybil
krajsky stud, ak sa stotoznil s postupom okresného sudu pri plneni povinnosti uloZzenej mu
Trestnym poriadkom a podmienenej obsahom zdkladnych prav a slobod stazovatela
garantovanych ustavou. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siid bol povinny upovedomit
obhajcu stazovatel'a o mieste a Case vysluchu vhodnym spdsobom za predpokladu, Zze bol
dosiahnutel'ny. Uz samotnd formulécia tohto ustanovenia ,,vhodnym sposobom, ak je
dosiahnutelny* neprikazuje vSeobecnému sudu vyuzit konkrétny urceny spdsob
upovedomenia obhajcu. Zikonodarca dokonca splnenie tejto povinnosti zo strany
vSeobecného sudu nevyzaduje za kazdych okolnosti, pretoze pri jeho snahe ho limituje
dosiahnutel'nost'ou obhajcu. Ak sa teda okresnému sudu sice podarilo upovedomit’ obhajcu
stazovatel'a o termine neverejného zasadnutia sendtu, avSak ten sa ho nezicastnil bez
ospravedlnenia audania doévodu, pricom vysluch stazovatela vykonal aj v jeho
nepritomnosti, Ustavny sud zastdva ndzor, ze konal spdsobom stladnym so zakonom
(porovnaj napr. III. US 392/09). V danom pripade i§lo o vizobnu vec, ktora si vyzaduje
prednost’, bezodkladnost’ a urychlenost’ pri rozhodovani (§ 2 ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestného
poriadku a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru). Z uveden¢ho vychadzal aj krajsky std ako sud druhého
stupna, ktory sa stotoznil s procesnym postupom okresné¢ho sudu tym, ze staznost’
stazovatel'a zamietol. Takyto postup je v stlade aj s doterajSou judikatirou ustavného sudu,
podla ktorej nemozno UspeSne namietat’ porusenie ur¢it¢ho ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého vseobecného
sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok porusSenie iného ustavou, resp. medzindrodnou

zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08).

Napokon tstavny sud poukazuje na § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zédkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava

a zaujmy klienta. Podl'a nazoru ustavného sudu sa obhajca stazovatela preto mal pokusit’
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zabezpeCit' zastipenie klienta na neverejnom zasadnuti substititom, avSak zo st'aZnosti
nevyplyva, ze by bol tito moznost’ vyuzil. VzhI'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud
nepovazuje napadnuté uznesenie krajského siudu z 1. augusta 2012 za arbitrarne alebo

zjavne neodovodnené.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

3. Stazovatel v staznosti odvodzuje poruSenie svojich oznafenych zakladnych prav
podla ustavy aj od postupu krajského sudu, ktory ho v konani o jeho staznosti osobne
nevypocul aj napriek jeho vyslovnej ziadosti ,, 0 vykonanie rozhodovania za mojej ucasti“
a za Ucasti obhajcu a rozhodol na neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti a bez moznosti
L vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym dokazom a mat’ tak moznost obhajovat svoje prdva

aj pred staznostnym sudom “.

Z dikcie § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze o st'aZnosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vézbe kond a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty, o case a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Podla
§ 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
Clenov senatu a zapisovatela. Podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby st z ucasti
na neverejnom zasadnuti vylicené, pri rozhodovani o vdzbe ma pravo zucastnit sa
na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho obhajca, pri rozhodovani
o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe moze predseda sendtu ucast’ tymto osobam umoznit’.
Podl'a § 304 ods.2 Trestného poriadku ak sa ma rozhodnit’ o vizbe alebo ak sa ma
rozhodnut’ o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe a predseda senatu umoznil ucast’ osobam
uvedenym v § 302 ods.2, predseda sendtu vypocuje obvineného, postupuje pritom

primerane podla § 72 ods. 2...

Z citovanych zakonnych ustanoveni v kontexte oddvodnenia stazovatel'om

namietaného postupu krajského sudu teda vyplyva, ze k porusSeniu zdkladnych prav
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stazovatela v dvojinStancnom siidnom konani, v ktorom vSeobecné sudy rozhodovali o jeho
vzati do vizby, by mohlo dojst’ v pripade, ak by nebol vobec vypocuty. PorusSeniu prav
stazovatela vSak nezodpoveda stav, ked v konani pred prvoinstanénym sidom bol
vypocuty, mal mozZnost’ predniest’ vSetky svoje argumenty a namietky vratane ponuknutia
prostriedkov nahradenia vdzby, o ktorych sud v prvostupiiovom konani aj rozhodol, resp. sa
nimi ustavne stladnym spdsobom aj vysporiadal. Zo zadkonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného
poriadku vyplyva fakultativna moznost, nie obligatorna zdkonom uloZend povinnost
predsedu senatu druhostupniového sudu uskuto¢nit’ neverejné zasadnutie za pritomnosti
stazovatela ako obvineného a jeho obhajcu. Ustavny sid by sa k nutnosti pritomnosti
stazovatel’a na neverejnom zasadnuti priklonil napr. vtedy, ak by v posudzovanej veci nebol
stazovatel’ vypocuty ani pred prvoinstanénym sudnym orgdnom ku skuto¢nostiam, na ktoré
ho ako obvineného treba vypocut, alebo za situdcie, ak by sa pred rozhodnutim
staznostného sidu objavili nové, dosial nepoznané skutoCnosti a obvineny vyslovne na
svojom vysluchu k tymto okolnostiam trval z dovodu, Ze st vyznamné pre rozhodnutie sidu

k otazke jeho zotrvania vo vizbe (m. m. IV. US 290/07, 1. US 542/2012).

Preskiumanim napadnutého uznesenia krajského stidu tistavny sad zistil, Ze v pisomne
podanej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ opakoval svoju
argumentaciu uplatnent v konani pred okresnym sudom a rozsiril ju hlavne o tvrdenie, Ze
on sice suhlasil, aby bol vypocuty bez pritomnosti obhajcu, av§ak nebol oboznameny s tym,
ze sud musi reSpektovat’ jeho pravo obhajoby a vypocut ho za jeho pritomnosti. Taktiez
poukdzal na to, ze prokurator diktoval do zapisnice rozhodnutie okresné¢ho sudu, ako
aj na to, e sa z(&astnil na porade pri rozhodovani. Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zru$il a prepustil ho z vizby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
stazovatel’ v pisomnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
uplatnil v plnej miere vSetky svoje obhajobné tvrdenia proti jeho d’alSiemu ponechaniu
vo vézbe, ktoré uznal za vhodné a potrebné, resp. Ziadna prekdzka mu nebranila v tom, aby
neuviedol iné/nové, dosial’ nezname skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie staznostného sudu o potrebe jeho obmedzenia na osobnej
slobode. Taktiez poukazal aj na postup okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti

o prepustenie z vdzby, ktory povazoval za nezakonny. Krajsky sud si vyziadal vyjadrenie

13



sudcu pre pripravné konanie okresn¢ho sudu k tymto ndmietkam st'azovatela a z neho aj pri
rozhodovani o jeho st'aznosti vychddzal, dospejuc k zaveru, Ze jeho vysluch pred okresnym
sudom prebehol v sulade so zakonom. V nadvéznosti na to vyhodnotil tvrdenia stazovatela,
7e sa prokurator zucastnil porady pred rozhodovanim a diktoval prvostupfiové uznesenie,
ako nepravdivé. Vzhl'adom na uvedené Ustavny std povazoval ndmietky stazovatel’a v tejto
Casti staznosti za zjavne neopodstatnené, a preto ju aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti namieta nedodrzanie poziadavky urychleného
rozhodovania o zdkonnosti vazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods.2 a 5
ustavy postupom okresného stidu a postupom krajského stdu pri rozhodovani o jeho

ziadosti o prepustenie z vazby.

V ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajicich sa prava na osobnu
slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna

(obdobne III. US 7/00, I1. US 520/2011).

Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dévodov a na Cas ustanoveny zékonom, ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré zodpoveda
zdkonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny sid v naleze sp.zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne

L. US 18/03).
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PoZziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl.17 ods.2 a 5 ustavy a Cl.5 ods.4 dohovoru teda nezodpovedd lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota
konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne.

Podrla judikatury ESLCP védzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedily” a francuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavnhym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36, m. m. L. US 18/03).

Stazovatel'ova ziadost' o prepustenie z vazby (z23. juna 2012) bola dorucena
okresnej prokuratire 26. juna 2012. Okresnd prokuratara tato predlozila okresnému sudu
2.jula 2012. O tejto ziadosti okresny sud rozhodol 7. jula 2012, nasledne dorucoval svoje
rozhodnutie obhajcovi. Stazovatel'ovi bolo pisomné vyhotovenie uznesenia, resp. zapisnica,
ktora obsahovala plné pisomné oddvodnenie, dorucend kratkou cestou po uskutoCneni
vysluchu a rozhodnuti o jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Krajskému sudu bol 19. jula
2012 predloZeny spis na rozhodnutie o staZzovatel'ovej staznosti, ktorti podal bezprostredne
po rozhodnuti okresného sidu. Diia 26. jula 2012 boli krajskému sadu predlozené pisomné
dovody staznosti stazovatela. Krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodol 1. augusta

2012, ked’ predtym nariadené neverejné zasadnutie na 31. jal 2012 odrocil z dovodu, Ze mu
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nebolo doru¢ené vyjadrenie sudcu pre pripravné konanie, ktorym mal reagovat’ na namietky
stazovatela uplatnené v pisomnych dovodoch jeho st'aznosti. Nasledne, 2. augusta 2012
vratil spis okresnému studu a zabezpecil doru¢enie druhostupiiového rozhodnutia procesnym
stranam. St'azovatel'ovi bolo druhostupiiové uznesenie dorucené 8. augusta 2012 a jeho

obhajcovi 7. augusta 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze od predloZenia Ziadosti o prepustenie z vdzby okresnému

sudu cez jeho rozhodnutie az do predlozenia spisu krajskému sudu uplynulo 17 dni.

Pokial’ ide o diZku trvania konania na krajskom sude, tato nepresiahla dobu 13 dni.
V priebehu d’alSich 7 dni krajsky sud dorucoval druhostupiiové rozhodnutie st'azovatel'ovi
a jeho obhajcovi. Spolu doba konania od predlozenia spisu krajskému stidu na rozhodnutie
o st'aZnosti stazovatel'a az po dorucenie napadnutého uznesenia krajského sudu z 1. augusta

2012 bola 20 dni.

Ustavny sud konstatuje, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky std rozhodoval o Ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vizby v lehote jedného mesiaca na jednom stupni.

Vzhl'adom na to, Ze ani na prvostupiiovom sude, ani na side druhého stupna doba
konania nepresiahla judikatirou akceptovani dobu jedného mesiaca vdzobného konania
na jednom stupni sudu, ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

5. Ustavny sud poznamenava, e stazovatel okrem toho, Ze svoje staznostné
namietky subsumoval pod porusenie ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, a pokial’ ide o pravo
na obhajobu pod porusenie ¢l. 50 ods.3 ustavy, v naznaCenych suvislostiach namieta

aj poruSenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vsetky namietky, ktoré stazovatel predostrel proti uvedenym vSeobecnym sudom,

suviseli s rozhodovanim o jeho osobnej slobode, teda stviseli s jeho vizbou.

16



Ustavny sud k tomu uvadza, Ze pokial’ ide o vztah ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujiiceho
zékladné pravo na sudnu ochranu a ¢l. 17 ods.2 a 5 ustavy tykajuceho sa Specificky
zakladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud uz vo svojej judikatire konStatoval, ze
¢l. 17 tstavy zahfia zdkladné hmotné a tiez procesné atriblty zdkladného prava na osobni
slobodu vratane prdva na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovatel'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vSeobecné¢ ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu ochranu (napr.
1I1. US 135/04, 1II. US 277/07, 11. US 131/08). Obdobny zaver plati aj vo vztahu &l. 17
ustavy k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zarucujicemu konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne

napr. IT1. US 155/09, I11. US 287/2010).

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid staznost’ rovnako aj v tejto ¢asti vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnentl a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide

odmietol.

6. Napokon vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy oznafenym
postupom krajského sudu v napadnutom konani ustavny sid poznamenava, ze jeho
porusenie stazovatel vo svojej podstate odvodzuje od porusSenia dalSich v staznosti
oznacenych prav postupom arozhodnutim krajského sudu, ktoré vsSak tustavny sud
nekonstatoval. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ Gstavny stid nemohol vyslovit’ ani porusenie

tohto ¢lanku tustavy.

Staznost’ stazovatel’a je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnend, o bolo ddvodom

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jeho
dalsich poziadavkach (ustanovit' stazovatelovi pravneho zastupcu, zruSit napadnuté
uznesenia vSeobecnych sudov, prikazat im prepustit’ staZovatela na slobodu a priznat
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom) je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto

pripade nedoslo, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito zaoberat’.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2013
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